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Lernen im Alter: Die Bedeutung der selbstständigen
Strukturierung des Lernmaterials
Abstract
Ziel der vorliegenden Studie war es, die Bedeutung von Gedächtnis, Inhibitionsleistung und
selbstständiger Strukturierung des Lernmaterials für die Vorhersage von Alterseffekten in der
Lernleistung zu untersuchen. Zur Überprüfung dieser Fragestellung bearbeiteten 47 junge (M = 23,3;
SD = 3,8) und 52 alte Probanden (M = 64,5; SD = 5,2) Tests zur Erfassung der Gedächtnisspanne, der
Inhibitionsleistung sowie einen Lerntest, im Rahmen dessen die Teilnehmenden ihr Lernmaterial
selbstständig strukturieren mussten. Die Ergebnisse zeigen, dass die altersbezogene Varianz in der
Lernleistung durch die Inhibitionsfähigkeit, die Gedächtnisspanne sowie das Ausmaß der
selbstständigen Strukturierung nahezu vollständig aufgeklärt werden konnte. Ferner weisen die
Ergebnisse darauf hin, dass dem Erinnern der zuvor beim Enkodieren gebildeten Kategorien eine
Schlüsselrolle für den Abruf des Kategorieninhalts zukommt. Die Studie deutet auf die Notwendigkeit
der Vermittlung von Strategien zur Organisation von Lernmaterial im Rahmen von
Trainingsprogrammen hin.
 1 
 
Lernen im Alter: 
Die Bedeutung der selbstständigen Strukturierung des Lernmaterials 
 
 
 
Matthias Kliegel1 
Mareike Altgassen2 
Mike Martin1 
Andreas Kruse3 
 
 
1
 Psychologisches Institut, Lehrstuhl für Gerontopsychologie, Universität Zürich 
2
 Deutsches Zentrum für Alternsforschung an der Universität Heidelberg 
3
 Institut für Gerontologie, Universität Heidelberg 
 
 
 
Dr. Matthias Kliegel () 
Psychologisches Institut 
Lehrstuhl Gerontopsychologie 
Universität Zürich 
Treichlerstrasse 10 
CH-8032 Zürich 
E-mail: m.kliegel@psychologie.unizh.ch 
 2 
Zusammenfassung 
Ziel der vorliegenden Studie war es, die Bedeutung von Gedächtnis, 
Inhibitionsleistung und selbstständiger Strukturierung des Lernmaterials für die 
Vorhersage von Alterseffekten in der Lernleistung zu untersuchen. Zur Überprüfung 
dieser Fragestellung bearbeiteten 47 junge (M = 23.3; SD = 3.8) und 52 alte 
Probanden (M = 64.5; SD = 5.2) Tests zur Erfassung der Gedächtnisspanne, der 
Inhibitionsleistung sowie einen Lerntest, im Rahmen dessen die Teilnehmenden ihr 
Lernmaterial selbstständig strukturieren mussten. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
altersbezogene Varianz in der Lernleistung durch die Inhibitionsfähigkeit, die 
Gedächtnisspanne sowie das Ausmaß der selbstständigen Strukturierung nahezu 
vollständig aufgeklärt werden konnte. Ferner weisen die Ergebnisse darauf hin, dass 
dem Erinnern der zuvor beim Enkodieren gebildeten Kategorien eine Schlüsselrolle 
für den Abruf des Kategorieninhalts zukommt. Die Studie deutet auf die 
Notwendigkeit der Vermittlung von Strategien zur Organisation von Lernmaterial im 
Rahmen von Trainingsprogrammen hin.  
 
Schlüsselwörter: Lernen, Alter, Gedächtnis, exekutive Funktionen 
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Abstract 
The purpose of the present study was to assess the role of memory, inhibition 
efficiency and self-initiated structuring of learning material in predicting age-related 
effects in learning performance. 47 young (M = 23.3; SD = 3.8) and 52 old adults (M 
= 64.5; SD = 5.2) took part in the current study. Tests assessing memory span, 
inhibition efficiency and a recall test requiring the participants to structure their 
learning material were administered. The results reveal that most of the age-related 
variance in learning performance can be explained by inhibition efficiency, memory 
span and – particularly – by the quality of structuring learning material. Furthermore, 
the results indicate that in order to recall the content of categories it is important to 
remember the categories itself, which were formed during the learning period. The 
study emphasizes the importance of teaching strategies for organizing learning 
material in the context of cognitive trainings for the elderly. 
 
Keywords: learning, aging, memory, executive functions 
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Mit zunehmendem Alter kommt es in verschiedenen kognitiven 
Funktionsbereichen zu Veränderungen der Leistungsfähigkeit. Alterseffekte können 
unter anderem im Bereich des Gedächtnisses, der Aufmerksamkeit sowie der 
Planungs- und Problemlöseleistung beobachtet werden. Im Gegensatz hierzu bleibt 
die kognitive Leistungsfähigkeit in den Gebieten, in denen auf erworbenes Wissen 
zurückgegriffen werden kann, auch im Alter relativ stabil (vgl. für einen Überblick: 
Park, 2000).  
Fokus des vorliegenden Beitrags ist der Bereich des Lernens. Im Gegensatz 
zu früheren Annahmen beschränkt sich die Zeit des Lernens nicht auf Kindheit und 
Jugend, sondern findet während des gesamten Lebens statt (Kaltschmid, 1988). Im 
Laufe eines Lebens müssen verschiedene gesellschaftliche Rollen übernommen 
werden, in denen die Sozialisation der Kindheit oft als nicht mehr passend erfahren 
wird (Willis, 1985). Im beruflichen Kontext gilt es vermehrt, Wissen anzuwenden, das 
in der Ausbildung (noch) nicht erlernt werden konnte und somit im Alter neu erlernt 
werden muss; im privaten Alltag haben sich auch ältere Menschen - u.a. durch die 
rasante Technikentwicklung - ständig neuen Herausforderungen zu stellen (Röhr-
Sendlmeier, 1990). Ältere Menschen stehen also immer wieder vor der 
Notwendigkeit, Neues zu lernen; dass diese Notwendigkeit auch einem Bedürfnis 
entspricht, zeigt die starke Frequentierung von Akademien für Ältere, 
Gedächtnistrainings oder ähnlichen Weiterbildungsangeboten (Kliegel, 2002).  
Vorliegende empirische Befunde legen nahe, dass sich alte und junge 
Menschen in ihrer Lernleistung erheblich unterscheiden. So ist beim bewussten 
Lernen neuen Materials ein deutlicher Altersabbau zu verzeichnen. Älteren 
Menschen fällt es schwerer, neue Informationen zu erlernen und zu erinnern 
(Kausler, 1994; Kliegl & Mayr, 1997; Kruse & Rudinger, 1997; Weinert, 1995; Weinert 
& Knopf, 1990). Die zentrale Zielsetzung der vorliegenden Studie besteht darin, 
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verschiedene Mechanismen, die für diese Leistungsdifferenz verantwortlich gemacht 
werden, vergleichend zu untersuchen. Aufgrund der hohen alltagspraktischen 
Relevanz dieser Prozesse zielt dieses Projekt neben einer Erforschung von 
Grundlagen altersbedingter kognitiver Veränderungen auch auf die Identifikation 
möglicher Ansatzpunkte für künftige Interventionen zur Verbesserung der 
Lernleistung im hohen Erwachsenenalter.  
Lernen im Alter wurde bisher hauptsächlich im Zusammenhang mit der 
Gedächtnisleistung im Rahmen des Informationsverarbeitungsansatzes untersucht, 
wobei Mehrspeichermodelle zugrunde gelegt wurden. Lernen und Gedächtnis 
werden in die Phasen der Enkodierung, Speicherung und des Informationsabrufs 
untergliedert. Die Information gelangt zunächst aus der Umwelt in einen 
modalitätsspezifischen sensorischen Speicher, von wo sie in den Kurzzeitspeicher 
bzw. das Arbeitsgedächtnis übertragen wird. Im Arbeitsgedächtnis wird die 
Information in der Phase der Informationsaufnahme aufbereitet und verschlüsselt 
und während der Informationsabgabe abgerufen und entschlüsselt (Baddeley, 1990; 
Howard & Howard, 1997). Eine wesentliche Erklärung von Alterseffekten in der 
Lernleistung ist in diesem Kontext die Beobachtung, dass das Arbeitsgedächtnis wie 
auch das sensorische Gedächtnis nur eine begrenzte Kapazität hat, die im Alter 
abnimmt (Neath, 1998; Park, 2000). Eine weitere, hiermit verbundene Theorie 
kognitiven Alterns, die sog. Inhibitionstheorie,  geht von der Annahme aus, dass 
zusätzlich zur Kapazitätsabnahme die Störanfälligkeit der Gedächtnisprozesse 
zunimmt, was als ein Rückgang der Inhibitionsleistung beschrieben wird (Hasher, 
Stolzfus, Zacks & Rypma, 1991; Hasher & Zacks, 1988; Kliegel, Ramuschkat & 
Martin, 2002). Die im Alter verminderte Gedächtnisleistung wird als Folge einer 
Abnahme der Fähigkeit zur Unterdrückung unwichtiger Informationen angesehen. 
Älteren Menschen fällt es schwerer, bereits aktivierte Informationen aus dem 
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Arbeitsgedächtnis zu eliminieren, wenn diese unwichtig geworden sind. Mangelnde 
Inhibition führt zu einer Zunahme von Interferenzen und damit zu schnellerem 
Vergessen von Informationen (Ewert & Martin, 1993; Neath, 1998). Pausen während 
der Übungsphase verbessern daher meist die Lernleistung jüngerer Menschen, 
verschlechtern jedoch eher die Lernleistung älterer. Kurzfristig gelernte Inhalte 
können im Alter im Unterschied zu früher gelernten schlechter erinnert werden 
(Knopf, Kolodziej & Preussler, 1990; Kruse & Rudinger, 1997; Weinert, 1995). 
Seit einiger Zeit werden schließlich Annahmen über die Bedeutung 
strategischer Lernvorgänge diskutiert (z.B. Berg, Klaczynski, Calderone & Strough, 
1994; Noice, Noice, Perrig-Chiello & Perrig, 1999; Rogers & Gilbert, 1997). Generell 
gilt, dass Personen, die keine wirksamen Lernstrategien erwarben, weniger 
Mnemotechniken anwenden, Schwierigkeiten mit der Organisation und 
Strukturierung neuer Inhalte haben und es ihnen schwerer fällt, Verbindungen 
zwischen verschiedenen Lerninhalten herzustellen. Fehlen solche Lernstrategien, 
werden bei der Enkodierung keine zusätzlichen, den Abruf erleichternden 
Informationen, aufgenommen und das Lernmaterial wird nur unzureichend 
strukturiert, wodurch zwar zahlreiche Informationen gespeichert werden, der Zugang 
zum gelernten Material jedoch erschwert ist. Erste Hinweise darauf, dass diese 
Mechanismen auch zu den Altersdifferenzen im Lernen beitragen können, geben 
Befunde aus der Gedächtnisliteratur: Ältere Menschen zeigen bei 
Rekognitionsaufgaben (Wiedererkennungsaufgaben) nahezu die gleiche Leistung 
wie jüngere Menschen, sind jedoch im freien Recall (freie, unstrukturierte 
Wiedergabe) meist schlechter als jüngere Probanden. Ihre Leistung im freien Recall 
steigt, wenn wesentliche Merkmale der gelernten Informationen als Hilfen (z.B. 
Abruf-Cues) gegeben werden. Weiterhin zeigen Trainingsstudien, dass im Alter gute 
Instruktionen oder die Vermittlung effektiver Strategien die Gedächtnisleistung 
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erhöhen können (Noice et al., 1999; Oswald & Rödel, 1995; Saczynski, Willis & 
Schaie, 2002). Schließlich wird angenommen, dass ältere Menschen ihr Lernmaterial 
besser organisieren und kodieren könnten, dies allerdings spontan selten tun, was 
auf fehlende Erfahrung mit Testsituationen zurückgeführt wird (Dixon, deFrias & 
Bäckman, 2001; Kruse & Rudinger, 1997). 
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sollen die verschiedenen in der 
Literatur diskutierten Mechanismen in ihrer Bedeutung für die Erklärung von 
Altersdifferenzen in der Lernleistung vergleichend untersucht werden. Konkret wird 
der Einfluss von Gedächtnis, Inhibitionsleistung und Strukturierung des Lernmaterials 
auf die Lernleistung überprüft. Wir nehmen an, dass die in der Lernleistung zu 
verzeichnenden Altersdifferenzen keine reinen Gedächtniskapazitätseffekte sind, 
sondern sich zusätzlich auf eine altersbedingte Abnahme der Inhibitionsfähigkeit 
sowie vor allem auf die (grundsätzlich modifizierbare) unterschiedlich gute 
selbstständige Strukturierung des Lernmaterials von jungen und alten Probanden 
zurückführen lassen.  
Methode 
Stichprobenbeschreibung 
Insgesamt nahmen 99 Personen an der Untersuchung teil. Die Stichprobe der 
jüngeren Probanden umfasste 47 Personen in einem mittleren Alter von 23.3 Jahren 
(SD = 3.8), darunter 6 Männer und 40 Frauen. Die Stichprobe der älteren Probanden 
wurde durch 52 Personen (13 Männer und 39 Frauen) in einem mittleren Alter von 
64.5 Jahren (SD = 5.2 ) gebildet. Die älteren Versuchspersonen konnten weitgehend 
über die Akademie für Ältere in Heidelberg gewonnen werden. Die jüngeren 
Versuchsteilnehmer waren Studenten der Universität Heidelberg. 
In der Stichprobe der älteren Probanden hatten 17 Personen das Abitur, 29 
den Realschulabschluss und 5 den Hauptschulabschluss. Alle jungen 
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Versuchsteilnehmer hatten das Abitur. Diese Bildungsunterschiede zwischen der 
jüngeren und der älteren Stichprobe waren aufgrund von Kohortenunterschieden zu 
erwarten. Vergleicht man jedoch die beiden Stichproben hinsichtlich ihrer verbalen 
Intelligenz, die mit Hilfe des MWT-A (Lehrl, 1977) erfasst wurde, zeigen sich keine 
signifikanten Unterschiede zwischen den jüngeren (M = 32.18; SD = 2.28) und 
älteren Probanden (M = 32.46; SD = 2.11), F < 1. Hinsichtlich der subjektiven 
Einschätzung des Gesundheitszustands ergaben sich ebenfalls keine statistisch 
bedeutsamen Differenzen; tendenziell schätzten sich die jüngeren Probanden jedoch 
als gesünder ein als die älteren Teilnehmer (junge: M = 3.97; SD = .11 vs. alte: M = 
3.71; SD = .75), F(1,96) = 2.9, p < .1.  
Instrumente und Ablauf 
Der verwendete Lerntest wurde in Anlehnung an eine Aufgabe von della 
Rocchetta (1986) konstruiert, die sich als Instrument zur Erfassung der Lernleistung 
bei neuropsychologischen Patienten etabliert hat (vgl. Faglioni, 1999). Der 
Grundgedanke des Tests besteht darin, zu überprüfen, ob und inwiefern die 
strukturelle Integration des Lernmaterials zu besseren Lernleistungen führt als seine 
reine Wiederholung. Um diese Zusammenhänge in der jeweiligen 
Untersuchungspopulation zu überprüfen, können die im Folgenden beschriebenen 
Kennwerte abgeleitet werden.  
Der Lerntest setzt sich aus 36 Karten zusammen, auf denen allgemein 
bekannte Objekte abgebildet sind. Diese können drei Hauptkategorien - Essen, Tiere 
und Haushaltsgegenstände - zugeordnet werden, welche wiederum in jeweils vier 
Subkategorien unterteilt werden. In der vorliegenden Untersuchung bestand die 
Kategorie „Essen“ aus den Untergruppen tierische Produkte, Obst, Gemüse und 
Süßigkeiten. Die Kategorie „Haushaltsgegenstände“ setzte sich aus den 
Untergruppen Gartengeräte, Werkzeuge, Teile eines Hauses und Küchenutensilien 
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zusammen. Die Kategorie „Tiere“ bestand aus den Subkategorien Vögel, Bären, 
Katzen und Paarhufer. Jeder Subkategorie ließen sich jeweils drei verschiedene 
Bilder zuordnen, nämlich (in obiger Reihenfolge) Schinken, Wurst, Fleisch; Mango, 
Melone, Ananas; Blumenkohl, Aubergine, Fenchel; Torte, Plätzchen, Konfekt; 
Gießkanne, Grabgabel, Schubkarre; Hammer, Bohrer, Zange; Fenster, Treppe, Türe; 
Soßenlöffel, Glas, Besteck; Storch, Entenküken, Hahn; Braunbär, Eisbär, Pandabär; 
Löwe, Tiger, Hauskatze; Ziegenbock, Kuh, Lamm. Die Bildung der Kategorien und 
die Auswahl der Bilder folgte weitgehend della Rocchetta (1986). 
Zu Beginn der Untersuchung wurde den Probanden mitgeteilt, ihre Aufgabe im 
folgenden Lern- und Gedächtnistest bestehe darin, Bilder so in selbst gewählte 
Gruppen zu sortieren, dass Namen und Objekte anschließend möglichst gut erinnert 
werden können. Anschließend wurden die Versuchspersonen mit weißen Blanko-
Karten in der Gruppierung von subjektiv zusammengehörenden Karten angeleitet. Im 
Anschluss an eine Überprüfung des Instruktionsverständnisses, legte der 
Versuchsleiter die Karten mit dem Bild nach oben in vier Reihen zu je neun Karten, 
wobei die Versuchspersonen gebeten wurden, sich währenddessen umzudrehen. 
Die Karten wurden (so dicht wie möglich) in pseudo-zufälliger Weise derart gelegt, 
dass sich keine zwei Items derselben Subkategorie in der gleichen Spalte oder direkt 
nebeneinander befanden. Außerdem wurde darauf geachtet, dass die 
Versuchsperson auf dem Tisch genug Platz für die Manipulation der Karten hatte. 
Die Anordnung der Karten war bei allen Probanden identisch. Nachdem alle Karten 
gelegt waren, wurden die Versuchspersonen gebeten, mit der Kategorisierung und 
dem Lernen des Materials zu beginnen.  
In Anlehnung an della Rocchetta (1986) standen dem Probanden zur 
Bearbeitung der Aufgabe, d.h. zum Sortieren und Lernen der Karten, mindestens drei 
und maximal fünf Minuten Zeit zur Verfügung: Langsamen Versuchspersonen wurde 
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nach 2.5 Minuten die noch verbleibende Zeit mitgeteilt und bei Bedarf wurde diese 
Warnung eine Minute vor Ablauf der fünf Minuten wiederholt. Versuchspersonen, die 
nach Ablauf der fünf Minuten die Bilder noch nicht fertig kategorisiert hatten, durften 
die Kategorisierung nicht beenden. Die Items blieben unsortiert und wurden 
anschließend als nicht-kategorisierte Items gewertet. Schnelle Versuchspersonen, 
d.h. Probanden, die schon vor Ablauf der Mindestzeit von drei Minuten fertig waren, 
wurden aufgefordert, die Bilder bis zur 3-Minuten-Grenze zu betrachten. 
Versuchspersonen, die mehr als drei aber weniger als fünf Minuten Zeit benötigten 
und ausdrücklich gesagt hatten, dass sie fertig seien, durften die Bilder nicht länger 
betrachten. 
Nach Beendigung der Kategorisierung wurden die Versuchspersonen 
gebeten, sich für den weiteren Versuch an einen anderen Tisch zu setzen und die 
Namen der eben sortierten Objekte niederzuschreiben. Falls ein Name nicht erinnert 
werden könne, solle das Objekt so umschrieben werden, dass der Versuchsleiter es 
identifizieren könne. Für diesen direkten Test standen drei Minuten zur Verfügung. 
Während die Versuchspersonen mit der Aufschrift der erinnerten Karten beschäftigt 
waren, deckte der Versuchsleiter die sortierten Karten ab. Nach einigen weiteren 
Tests (die weiter unten beschrieben werden), Distraktoraktivitäten und einer ca. 
fünfminütigen Pause wurde erneut - mit gleicher Instruktion - um eine Niederschrift 
der Namen der sortierten Objekte gebeten; für diesen verzögerten Test standen drei 
Minuten zur Verfügung. Anschließend wurden die Versuchspersonen zum ersten 
Tisch zurückgebracht und die zuvor sortierten Karten erneut gezeigt. Die 
Versuchspersonen sollten die gebildeten Kategorien benennen, auf die 
zugeordneten Items zeigen und für jede Karte die in den Testvorgängen gewählte 
Bezeichnung angeben. Dies wurde vom Versuchsleiter protokolliert und auf Tonband 
mitgeschnitten.  
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Die einzelnen Kennwerte, die aus dieser Aufgabe in Anlehnung an della 
Rocchetta (1986) abgeleitet wurden, waren acht Scores zur Kategorisierungs- und 
Lernleistung. Zur Bewertung der Kategorisierungsleistung wurden folgende 
Kennwerte ermittelt: Die Gesamtzahl der gebildeten Kategorien wurde durch die Zahl 
der Gruppen definiert, die die Versuchsperson bei der erneuten Konfrontation mit 
ihrer Anordnung der Karten benannte. Kategorien, die sich nur aus einem Item 
zusammensetzten, wurden als korrekt gezählt, sofern sie durch den Probanden 
spontan und eindeutig identifiziert wurden. Überlappungsfehler entstanden, wenn 
nicht alle Kategorien voneinander unabhängig waren, d.h. manche oder alle Items 
einer Kategorie auch einer anderen Kategorie zugeordnet werden konnten. Die Zahl 
der Überlappungsfehler wurde durch Zählen der Kategorien bestimmt, denen ein 
Item - neben der Kategorie, der es zugeordnet wurde - auch hätte zugeordnet 
werden können. Beispielsweise bildete eine Versuchsperson die Kategorien 
Raubtiere (mit Braunbär, Eisbär und Pandabär), Haustiere (mit Hauskatze, Ziege, 
Kuh und Hahn) und Zootiere (mit Tiger und Löwe). Hauskatze, Tiger und Löwe 
könnten auch den Raubtieren, die drei Bären auch den Zootieren zugeordnet 
werden, wodurch der Überlappungsfehler dieser Versuchsperson bei sechs Punkten 
läge. Als Restkategorie galten Untergruppen von Items, die die Probanden als übrig 
gebliebene Mitglieder einer Hauptkategorie behandeln und nicht weiter 
kategorisieren. Die Zahl der Items einer Restkategorie wurde bestimmt, indem alle 
Items gezählt wurden, die in diese Kategorie fielen. Beispielsweise bildete eine 
Versuchsperson die Kategorien Katzen (bestehend aus Tiger, Löwe, Hauskatze), 
Vögel (bestehend aus Hahn, Entenküken, Storch) und andere Tiere (bestehend aus 
den übrigen Tieren). Die Kategorien Katzen und Vögel sind sinnvoll, die Gruppierung 
Tiere setzt sich lediglich aus den übrigen Items der Hauptkategorie zusammen, was 
darauf hinweisen könnte, dass der Proband Schwierigkeiten mit einer weiteren 
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Unterteilung der Karten hatte. Ein Platzierungsfehler entstand schließlich, wenn ein 
Item eindeutig nicht zu der zugeordneten Kategorie gehörte, aber auch nirgendwo 
anders eingeordnet werden konnte. Bildete eine Versuchsperson beispielsweise die 
Kategorie Werkzeuge bestehend aus Hammer, Zange, Glas und Bohrmaschine, so 
ist es offensichtlich, dass es sich bei einem Glas um kein Werkzeug handelt. Lässt 
es sich auch keiner der anderen gebildeten Gruppen zuordnen, wird es als ein 
Platzierungsfehler gezählt. Neben der reinen Kategorisierungsleistung während der 
Lernphase wurde ebenfalls geprüft, wie viele der gebildeten Kategorien zum 
Zeitpunkt der Testphasen noch präsent waren. Hierfür wurde die Zahl der erinnerten 
Kategorien getrennt für beide Testdurchgänge bestimmt. Eine Kategorie galt als 
erinnert, wenn ein oder mehrere Items einer Kategorie wiedergegeben wurden. 
Zur Bewertung der Lernleistung wurden nach della Rocchetta die folgenden 
Kennwerte bestimmt: Die Zahl der Items, die die Versuchsperson beim direkten bzw. 
verzögerten Test erinnerte, wurden jeweils gezählt. Ein Item galt als korrekt erinnert, 
wenn der Proband entweder die exakte Bezeichnung, ein Synonym oder eine 
passende Umschreibung des Objekts nannte.  
Neben dem Lerntest wurden noch weitere Tests zur kognitiven 
Leistungsfähigkeit durchgeführt. Die Inhibitionsfähigkeit des Probanden wurde mit 
Hilfe des Strooptests (Stroop, 1935; für Anwendungen vgl. Kliegel, McDaniel & 
Einstein, 2000; Kliegel et al., 2002) erhoben. Dieser besteht aus drei Durchgängen. 
Im ersten wird die Versuchsperson gebeten, schwarzgedruckte Farbworte auf 
weißem Grund (Word Card) vorzulesen. Anschließend ist die Farbe von Farbbalken 
(Color Card) zu benennen. Im dritten und letzten Durchgang soll schließlich die 
Farbe, in der nicht korrespondierende Farbwörter geschrieben sind (z.B. ein blau 
geschriebenes ROT), benannt werden (Word Color Card). Der Proband wird bei 
jedem Durchgang instruiert, die Aufgabe so schnell wie möglich, aber gleichzeitig 
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auch möglichst fehlerfrei zu bewältigen. Erhoben werden die in den drei 
Durchgängen jeweils benötigte Zeit sowie die Anzahl der Fehler. Bei der Auswertung 
wird die für den vorletzten Durchgang benötigte Zeit von der für den letzten 
Durchgang benötigten Zeit abgezogen.  
Als weitere kognitive Variablen wurden die verbale Intelligenz und das 
retrospektive Gedächtnis erhoben. Mit Hilfe des Mehrfachwahlwortschatztest (MWT-
A) wurde das verbale Intelligenzniveau der Probanden erfasst (Lehrl, 1977). Im 
Rahmen dieses Tests erhält die Versuchsperson 37 Wortgruppen mit jeweils fünf 
Wörtern. Jede Gruppe setzt sich aus vier nicht existierenden Wörtern und einem 
gebräuchlichen deutschen Wort zusammen, welches die Versuchsperson erkennen 
soll. Anschließend wird die Anzahl der richtig erkannten Wörter bestimmt.  
Zur Bestimmung der Gedächtnisspanne diente der Untertest „Zahlen 
nachsprechen rückwärts“ aus dem HAWIE-R (Tewes, 1991). Dieser Test setzt sich 
aus zwölf Zahlenreihen unterschiedlicher Länge zusammen, wobei jeweils zwei 
Zahlenreihen die gleiche Ziffernlänge aufweisen. Der Untersuchungsleiter beginnt mit 
dem Vorsprechen der zweistelligen Zahlenreihen, die der Proband anschließend 
rückwärts nachsprechen soll. Wenn mindestens eine der beiden Zahlenfolgen korrekt 
wiedergegeben wird, spricht der Versuchsleiter die nächstgrößere Zahlenreihe vor 
(maximal siebenstellig). Für jede richtig reproduzierte Zahlenfolge erhält die 
Versuchsperson einen Punkt. 
Ergebnisse 
In einem ersten Schritt wurden mit Hilfe einfaktorieller Varianzanalysen 
Altersunterschiede in der Kategorisierungs- und Lernleistung im Lerntest sowie im 
Stroop- und im Gedächtnisspannentest untersucht.  
Wie aus Tabelle 1 zu ersehen ist, unterschieden sich die Altersgruppen 
signifikant in den beiden Lerntestdurchgängen. Jüngere Personen erinnerten im 
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Mittel mehr Items sowohl in der sofortigen Abfrage (durch das Alter aufgeklärte 
Varianz: R² = 45%) als auch in der verzögerten Lerntestbedingung (durch das Alter 
aufgeklärte Varianz: R² = 41%). Hinsichtlich der Kategorisierungsleistung konnten 
keine signifikanten Alterseffekte bezüglich der Anzahl der gebildeten Kategorien, 
Restkategorien sowie Überlappungs- und Platzierungsfehler beobachtet werden. 
Bezüglich der Anzahl der erinnerten Kategorien zeigten sich jedoch wiederum 
signifikante Altersunterschiede zugunsten der jüngeren Probanden, die darauf 
hinweisen, dass bei jüngeren Probanden im Mittel mehr der zuvor gebildeten 
Kategorien zum jeweiligen Lerntestzeitpunkt auch noch präsent waren. Bedeutsame 
Altersunterschiede zugunsten der jüngeren Probanden ergaben sich ebenfalls im 
Strooptest zur Messung der Inhibitionsleistung sowie im Test zur Bestimmung der 
Gedächtnisspanne. 
___________________________________ 
Tabelle 1 bitte hier einfügen 
___________________________________ 
Das zweite Ziel dieser Untersuchung war es zu überprüfen, auf welche 
Faktoren die Altersunterschiede in der Lernleistung in den beiden Tests 
zurückgeführt werden können. Hierzu wurden - getrennt für beide Testvorgänge – 
hierarchische Regressionsanalysen berechnet. Im ersten Schritt wurden jeweils die 
verbale Intelligenz und die Gedächtnisspanne eingegeben, im zweiten die 
Inhibitionsleistung, im dritten die Kennwerte für die Kategorisierungsleistung und 
schließlich im vierten und letzten Schritt das Alter. Dieses Vorgehen ermöglicht es, 
den um einen reinen Gedächtnis- und Intelligenzeffekt bereinigten Einfluss von  
Inhibition, Kategorisierungsleistung und Alters zu bestimmen. Die Differenz ∆R² gibt 
den Zuwachs an aufgeklärter Gesamtvarianz in der Lernleistung an, welche durch 
die Hinzunahme der jeweiligen Prädiktoren in den einzelnen Regressionsschritten 
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zustande kommt. Tabelle 2 sind die Ergebnisse der hierarchischen 
Regressionsanalysen zu entnehmen.  
___________________________________ 
Tabelle 2 bitte hier einfügen 
___________________________________ 
In beiden Lerntests konnte der Anteil an aufgeklärter Gesamtvarianz durch die 
Hinzunahme der jeweiligen Variablen in allen Regressionsschritten jeweils signifikant 
erhöht werden, wobei der Zuwachs an aufgeklärter Varianz bei der Hinzunahme der 
Kennwerte der Kategorisierungsleistung in beiden Fällen am größten war. Die 
Berücksichtigung der Kategorisierungsleistung führte für beide Testvorgängen zu 
einer Erhöhung der durch die Gedächtnis- und Inhibitionsleistung erklärten Varianz  
um ca. 40%. Insgesamt konnte der größte Teil der Altersvarianz durch die genannten 
Variablen aufgeklärt werden, auch wenn die Hinzunahme des Alters im vierten 
Schritt jeweils eine signifikanten Verbesserung der Vorhersage zur Folge hatte. Die 
Verteilung der Varianzaufklärung im direkten Lerntest fasst Abbildung 1 zusammen. 
___________________________________ 
Abbildung 1 bitte hier einfügen 
___________________________________ 
Betrachtet man die Beta-Gewichte der einzelnen Prädiktoren, fällt auf, dass 
eine höhere Anzahl gebildeter Kategorien mit einer schlechteren Lernleistung 
zusammenhängt – je mehr Kategorien beim Einprägen gebildet wurden, desto 
weniger Einzelitems wurden (direkt und verzögert) erinnert. Im Gegensatz hierzu 
deuten die Beta-Gewichte (ebenfalls in beiden Lerntests) auf einen stark positiven 
Zusammenhang zwischen der Anzahl der beim Abruf erinnerten Kategorien und der 
Lernleistung. 
Diskussion 
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Ziel dieser Untersuchung war es, die Bedeutung von Gedächtnis, 
Inhibitionsleistung und selbstständiger Strukturierung des Lernmaterials für die 
Vorhersage von Alterseffekten in der Lernleistung zu untersuchen. Angenommen 
wurde, dass die in der Lernleistung zu beobachtenden Altersdifferenzen keine reinen 
Gedächtniseffekte sind, sondern vielmehr auf eine altersbedingte Abnahme der 
Inhibitionsfähigkeit sowie vor allem auf Unterschiede in der Art der Strukturierung des 
Lernmaterials zwischen jungen und alten Probanden zurückgeführt werden können.  
In Übereinstimmung mit vorliegenden Befunden zeigten die älteren Probanden 
im Vergleich zu den jüngeren sowohl im direkten als auch im verzögerten freien 
Recall des Lerntests eine signifikant schlechtere Leistung. Betrachtet man die 
Regressionsgleichung mit allen Prädiktoren, so stellt man fest, dass in beiden 
Lerntests neben dem Alter die Gedächtnisspanne, die Anzahl der gebildeten 
Kategorien und die erinnerten Kategorien signifikante Prädiktoren der Lernleistung 
waren. Lernen im Alter lässt sich folglich nicht auf einen dieser Faktoren alleine 
reduzieren, sondern setzt sich aus dem Zusammenspiel dieser Prozesse zusammen.  
Darüber hinaus ergaben die Resultate der hierarchischen 
Regressionsanalysen, dass die Altersvarianz in den beiden Lerntests durch die 
Inhibitionsleistung, die Gedächtnisspanne sowie die Kennwerte der 
Kategorisierungsleistung als Maß für die Qualität der Strukturierung zum weit 
überwiegenden Teil aufgeklärt werden konnte. Die zusätzliche Berücksichtigung des 
chronologischen Alters ergab nur eine geringfügige – wenngleich auch signifikante – 
Zunahme der erklärten Varianz. Die zu beobachtenden Unterschiede in der 
Lernleistung von jungen und alten Menschen scheinen folglich nicht primär auf 
unausweichliche biologische Abbauprozesse zurückführbar zu sein. Folgt man den 
Ergebnissen der Untersuchung, dann ist die Organisation des Lernmaterials für eine 
Prognose der Lernleistung deutlich bedeutsamer als das Alter. Von allen 
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Einflussgrößen scheint die Kategorisierungsleistung mit Abstand die wichtigste zu 
sein. Die Kategorisierungsleistung klärte in beiden Testvorgängen selbst nach der 
Berücksichtigung der Gedächtnis- und Inhibitionsleistung noch jeweils zusätzlich ca. 
40% der beobachteten Varianz auf. Dies unterstreicht die Bedeutung der 
selbstständigen Strukturierung des Lernmaterials für den Lernerfolg.  
Entgegen unserer Erwartung konnten hinsichtlich der Qualität der 
Kategorisierung (Anzahl der gebildeten Kategorien, Restkategorien sowie 
Überlappungs- und Platzierungsfehler) keine signifikanten Alterseffekte  beobachtet 
werden. Allerdings zeigten sich hinsichtlich der Anzahl der erinnerten Kategorien 
signifikante Altersunterschiede zugunsten der jüngeren Probanden, die darauf 
hinweisen, dass jüngeren Probanden im Mittel mehr der zuvor gebildeten Kategorien 
zum jeweiligen Testzeitpunkt auch noch gegenwärtig waren. Darüber hinaus ergaben 
die Analysen, dass jein Mehr an Kategorien beim Einprägen eine schlechtere 
Lernleistung zur Folge hat. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass vor allem dem 
Erinnern der zuvor beim Enkodieren gebildeten Kategorien eine Schlüsselrolle für 
den erleichterten Abruf des Kategorieninhalts zukommt. Diese Annahme wird durch 
die Beobachtung gestützt, dass sobald eine Kategorie erinnert wurde, meist auch ihr 
gesamter Inhalt wiedergegeben werden konnte. Hierbei handelt es sich um kein 
reines Gedächtnisphänomen, da die Gedächtnisleistung im ersten Regressionsschritt 
kontrolliert wurde. Ein möglichst differenziertes Strukturieren des Lernmaterials beim 
Einprägen ist also nicht per se sinnvoll und hilfreich, sondern scheint in extenso 
sogar kontraproduktiv zu sein. Entscheidend ist vielmehr, dass die selbstständig 
gewählte Strukturierung auch später beim Abruf der gelernten Informationen noch 
präsent ist. Dies kann z.B. durch eine sinnvolle Anzahl und inhaltliche Ausrichtung 
der Kategorien unterstützt werden. 
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Insgesamt bestätigen die Resultate dieser Untersuchung frühere Studien 
insofern alte Menschen eine geringere Leistung als junge Menschen zeigen (vgl. 
Park, 2000). Darüber hinaus wurde jedoch deutlich, dass dies kein reiner 
Gedächtniseffekt ist, sondern hohe Zusammenhänge mit der Fähigkeit zur Inhibition 
sowie vor allem mit der Qualität und nicht der Quantität der selbstständigen 
Strukturierung des Lernmaterials bestehen. Die Ergebnisse legen nahe, dass die 
zwischen jungen und alten Menschen bestehenden Unterschiede in der Lernleistung 
zumindest zum Teil durch ein gezieltes Training der Strukturierung von Lernmaterial 
zumindest teilweise nivelliert werden könnten. Nicht weitgehend biologisch 
determinierte neuronale Abbauprozesse, die als eine Grundlage der Reduktion der 
Gedächtniskapazität und Inhibitionsleistung gesehen werden, sondern prinzipiell 
trainierbare Organisationstechniken konnten als die entscheidenden Faktoren einer 
guten Lernleistung auch im hohen Erwachsenenalter identifiziert werden. 
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Tabelle 1. Altersunterschiede in der Kategorisierungs- und Lernleistung, sowie in 
Inhibition und Gedächtnisspanne 
 
 Jüngere Probanden 
(N=46) 
M (SD) 
Ältere 
Probanden 
(N=52) 
M (SD) 
F-Wert 
Kategorisierungsleistung 
   
Zahl der gebildeten Kategorien 9.46 (2.6) 8.56 (3.2) 2.29 
Überlappungsfehler 1.30 (2.1) 1.85 (2.6) 1.28 
Restkategorie 1.26 (2.6) 1.56 (2.5) 0.33 
Platzierungsfehler 1.17 (1.7) 0.71 (1.5) 2.06 
Erinnerte Kategorien (direkter Test) 9.27 (2.1) 7.73 (1.9) 13.31*** 
Erinnerte Kategorien (verzögerter Test) 9.38 (2.1) 7.84 (2.1) 12.28** 
    
Lernleistung 
   
Direkter Test 31.26 (4.4) 22.69 (5.3) 74.16*** 
Verzögerter Test 31.76 (4.7) 23.04 (6.0) 62.5*** 
    
Gedächtnisspanne 7.95 (1.80) 6.31 (1.92) 16.21*** 
    
Inhibition 10.89 (6.04) 17.97 (7.36) 26.49*** 
**p < .01, ***p < .001 
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Tabelle 2. Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalysen 
 
 Direkter Test Verzögerter Test  
 β SE   β SE 
Schritt 1 
     
Gedächtnisspanne .168* .234  .164* .251 
Verbale Intelligenz .022 .203  .001 .212 
∆R² .168**  .242** 
      
Schritt 2 
     
Inhibition .012 .073  .021 .077 
∆R² .065*  .055* 
      
Schritt 3 
     
Kategorisierungsleistung 
     
Zahl der gebildeten 
Kategorien 
-.793** .466  -.816** .514 
Überlappungsfehler .023 .188  -.020 .198 
Restkategorie -.036 .158  .016 .166 
Platzierungsfehler .030 .299  .026 .313 
Erinnerte Kategorien  1.124** .509  1.208** .549 
∆R² .410**  .377** 
      
Schritt 4 
     
Alter -.310** .028  -.236** .029 
∆R² .048**  .028* 
      
Gesamt R² .692**  .702** 
 
Anmerkung: Gesamt R², β, SE β liegt eine Regressionsanalyse mit allen Prädiktoren 
zugrunde.  
*p < .05, **p < .01 
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Abbildung 1. Anteil der Varianzaufklärung der einzelnen Prädiktoren bei der 
Vorhersage der direkten Lerntestleistung 
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